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Vorstellung des Benchmarking Center Europe

Als An-Institut der Universität zu Köln steht unser wissenschaftliches Team für Seriosität und Neutralität 

gegenüber unserenBenchmarking-Teilnehmern

Mission

Das Benchmarking Center Europe 

verbindet Forschung und Praxis 

und bietet einen Entwicklungsraum für 

unabhängige Beratungsleistungen.

Kompetenz

Unsere Vorgehensweise begeistert 

viele Unternehmen, durch Effektivität, 

Plausibilität und Anwendbarkeit. 

Bereits mehr als 60 % der Fortune 100 

Unternehmen haben Benchmarking mit 

der Benchmark Datenbank von APQC 

durchgeführt.

Methodik

Å Weltweit anerkannte und erprobte  

Arbeitsweise, bestätigt durch  

unabhängige europäische  

Forschungsinstitute

Å Verknüpfung von Wissenschaft und  

praktischen Erfahrungen aus vielen  

Projekten zu nutzenwirkenden  

Forschungszwecken

Leistungen

Å Ganzheitliche Durchführung von  

Benchmarking-Projekten zur  

Aufdeckung der Best Practices  

entlang der gesamten  

Wertschöpfungskette

Å Ressourcennutzung des  

Kooperationspartners APQC
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Warum BENCHMARKING?

Bestimme den 
gegenwärtigen Zustand

Pinpoint und priorisiere
potentielle
Verbesserungen

Erkennen Sie 
Bereiche, die für die 
Erweiterung reif sind

Neue Ideen in 
Bestehende Prog-
ramme Einfließen
lassen

Schwung über die Zeit 
halten
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Darstellung von Optimierungspotenzialen

Die Metriken beinhalten die Gesamtkosten pro 1000 EUR für den jeweiligen individuellen Bereich.

Die Grafiken repräsentieren anonymisierte, normalisierte, validierte Daten aus der Open Standard Benchmark Datenbank.
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û

Vergleich Gesamtkosten, um die 

Prozesse ăVerwaltung Logistik und 

Lagerhaltungò durchzuf¿hren je 1.000û 

Umsatz 

Á Median Performer (Durchschnitt) haben 

Kosten von 40,50û bei 1.000û Umsatz

Á TOP Performer haben nur Kosten von 

27,50û bei 1.000û Umsatz

Á Einsparpotenzial von mind. 14 Mio.û 

Kosten pro 1.Mrd. Umsatz 
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Darstellung von Optimierungspotenzialen
Smarte Unternehmen verstehen die Wirkung der Verbesserung

Bottom Performer=75th Perzentil; Median; Top Performer= 25th Perzentil

Die Metriken beinhalten die Gesamtkosten pro 1000 EUR für den jeweiligen individuellen Bereich.

Die Grafiken repräsentieren anonymisierte, normalisierte, validierte Daten aus der Open Standard Benchmark Datenbank.
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Open Standard 

Benchmarking

Rapid Performance

Assessment

Customized Benchmarking

Datenlevel Standardisiert,detaillierte 

Kennzahlen für jede 

betriebliche Funktion

Standardisiert

High-LevelKPÍ s

GemäßAnforderungen der 

Teilnehmer

Arbeitsaufwand UmfassendesAssessment Kurzassessment Umfassendeskomplett auf 

die Teilnehmer 

ausgerichtetes Assessment

Zeitaufwand 1 Woche 

Plausibilitätsprüfung

1 Woche Berichterstellung

4 Std. Plausibilitäts-

prüfung

2 TageBerichter-

stellung

Ca. 3 bis 6 Monate

Gesamtzeit-

aufwand

Ca. 2 - Wochen Zwei Tage 3 ð6 Monate

Ergebnisse Robuster Bericht:

Vergleichmit der Branche, 

allen, derselben 

Unternehmensgröße, 

Region, Potenzialanalyse

Kurzer Bericht:

Vergleichmit der 

Branche, allen, 

derselben 

Unternehmensgröße, 

Region

Robuster Bericht:

Vergleichmit den anderen 

Teilnehmern, ergänzt durch 

Best-Practice- Bericht und 

Standardbenchmarking

Benchmarkingangebot
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Vorstellung Open Standard Benchmarking

Über 23 Funktionen 
repräsentieren 120 Prozesse 

mit mehr als 1.900 
Kennzahlen

Mehr als 60% der Fortune 100 
haben dieses Benchmarking 

durchgeführt

Eine aktive, ständig 
wachsende Datenbasis mit 

über 15.000 globalen 
Teilnehmern und Peer Groups

APQC 

Open Standrads 

Benchmarking

Geblendete normalisierte und aggregierte 
Datensätze

Validierte Daten & gesichert von BMC & 
APQC, einem neutralen Dritten

Allgemein akzeptierte konsistente 
Definitionen und Performance Indikatoren
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Benchmarking ðAPQC Datenbasis 

Branchen

ϵ пΣр aǊŘΦ ōƛǎ ϵ ф 
Mrd.
23%

ϵ ф aǊŘΦ ōƛǎ ϵ му 
Mrd.
13%

aŜƘǊ ŀƭǎ ϵ му  
Mrd.
6%

²ŜƴƛƎŜǊ ŀƭǎ ϵ прл 
Mio.
31%

ϵ прл aƛƻΦ ōƛǎ ϵ 
900 Mio.

10%

ϵ флл aƛƻΦ ōƛǎ ϵ 
4,5 Mrd.

17%

Geschäftseinheitsumsatz

Die APQC Datenbank liefert globale, branchenübergreifende Vergleichswerte sowohl 

auf Konzern-als auch Mittelstandsebene -bei bereits 30% europäischen Unternehmen

APQC Datenbasis

Anzahl der Benchmarking-

daten nach Branchen

ÅMaschinen- und Anlagenbau 1.472

Å Konsumgüter/Packgüter 1.324

Å Service 1.247

Å Elektronik 946

Å Einzel- und Großhandel 801

Å Finanzservice/Bank 742

Å Erdöl/Chemische Industrie 548

Å Regierung/Militär 509

Å Automobil 427

Å Versicherung 349

Å Pharma-Industrie 344

Å Versorger 336

Å Distribution/Transport 325

Å Telekom 308

Å Luft- & Raumfahrt 144

ÅMedien und Entertainment 69

Å Landwirtschaft 29
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Die sieben Hauptmodule des OSB gliedern sich in 28 Submodule, welche sofort verfügbare 

Kennzahlen liefern um unmittelbar Benchmarks durchzuführen.

OSB Benchmark Module

IT Management

(2 Module)

1. Informationstechnologie (IT) 

2. IT Anwendungsentwicklung und Wartung

Marketing und Vertrieb

(2 Module)

1. Vertriebs-und Auftragsmanagement

2. Vertrieb und Marketing

Supply Chain Management 

(4 Module) 

1. Supply Chain Planung 

2. Einkauf

3. Produktion 

4. Logistik

Finanzmanagement

(9 Module)

1. Finanzorganisation

2. Externes Rechnungswesen und 

Buchhaltung, Reporting

3. Interne Revision

4. Lieferantenverbindlichkeiten und 

Reisekostenabrechnungen

5. Kundenbonitätsprüfung und Fakturierung

6. Kundenforderungen aus Lieferungen und 

Leistungen

7. Planung und Controlling

8. Gehaltsabrechnung

9. Steuern und Finanzen

10. Finanzen Shared Service Center

Human ResourceManagement 

(9 Module) 

1. HCM Organisation

2. Erstellen und Managen der HR Strategie

3. Suchen, auswählen und rekrutieren von 

Mitarbeitern

4. Entwickeln, trainieren und beraten von 

Mitarbeitern

5. Umgruppieren und ausscheiden von 

Mitarbeitern

6. Mitarbeiterinformationen verwalten

7. Mitarbeiter belohnen und erhalten

8. Personalmanagement

9. Talent Management

10. HR Shared Service Center

Kontakt Center 

(1 Modul)

Produktentwicklung

(1 Modul)

Übersicht der OpenBenchmarking Module 
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Ablauf des Benchmarking

ÅAnalyse der 

Vergleichskennzahlen

ÅErmittlung der kritischen 

Bereiche

ÅDarstellung der  kritischen 

Bereiche

ÅPräsentation der 

Ergebnisse im 

Unternehmen

ÅDiskussion der Ergebnisse 

im Unternehmen

ÅErhebung der Daten vor 

Ort  im Benchmarking-

unternehmen

-Unterstützung durch 

unseren Mitarbeiter  bei 

der Erhebung der Daten

-Erhebung der Daten

-Überprüfung der Daten auf 

Plausibilität durch uns

Vorbereitung

ÅPlanungund Festlegung 

des Projektes

-Präzisierung  der 

Datensammlung

-Anforderungen an die 

Datensätze

-Festlegung der 

Vergleichsgruppe

-Festlegung des 

Zeitplanes 

-Festlegung der 

Beteiligten
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is Abgestimmtes Konzept  und 

Zeit- und Ressourcenplan
Valide plausible Daten 

liegen vor

Grafisch aufbereitete 

Vergleiche mit  relevanten

Schätzung des  

Verbesserungspotenzials

D
a

u
e

r

1 Tag 1 Woche (2 MT) 2 Wochen (2 MT) 1 Woche (1 MT)

ÅVergleich der Daten des 

eigenen Unternehmens mit  

der Peer Group

-Vergleich mit dem 

Median Wert der Peer-

Group

-Vergleich mit den 25 % 

Besten der Peer Group

-Grafische Aufbereitung 

der Vergleichsdaten

Datenerhebun

g

Durchführung 

des Vergleichs

Analyse und 

Präsentation

Die Durchführung eines kompletten Benchmarking benötigt in der Regel nicht mehr  als vier Wochen Zeit  
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Benchmarking Report
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Darstellung der Vergleichszahlen

Benchmarkingvergleich mit Benchmarkingteilnehmern

Å Insgesamt

Å Der gleichen Region (Asien, Amerika, Europa)

Å Der gleichen Branche (siehe Folie 9)

Å Der gleichen Unternehmensgröße 
Å Bis 500 Mio. û Umsatz

Å 500 Mio. û bis 1 Mrd. û Umsatz

Å 1 Mrd. û bis 5 Mrd. û Umsatz

Å 5 Mrd. û bis 10 Mrd. û Umsatz

Å 10 Mrd. û bis 20 Mrd. û Umsatz

Å ¦ber 20 Mrd. û Umsatz

Jede Darstellung umfasst den Vergleich mit den

ïTOP-Performern

ïMedian- Performern

ïBottom-Performern
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Prinzipdarstellung der Verteilung der 

Messgrößen in der jeweiligen Vergleichsgruppe

25th 50th 
Percentile

World-Class
75th 
Percentile

Niedrigste

25 %

Top 

75 %

Median

50 %

Top-Performer: Repräsentiert den Performance-Level unter den 75% der Teilnehmer fallen 

Median: Repräsentiert den Wert, der genau in der Mitte aller Teilnehmer sich befindet

Niedrigste: Repräsentiert den Performance-Level unter den 25% der Teilnehmer fallen 
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Benchmarking Vergleich OEE (Branche 

Automotiv)
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maximum capable production rate (OEE)

Comparison: Automotiv Industry
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0%

20%

40%

60%

80%

100%

Comparison: Region Europe

Eigenes Untern.
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Vergleich: Region

Anzahl der Mitarbeiter des Unternehmen pro VZM, die die 

Prozess Gruppe "Beschaffung, Einstellung und Auswahl von 

Mitarbeitern" durchführen
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Alle Teilnehmer

Europa

Bis 200 Mio. Umsatz

пΣло ϵ

фΣтн ϵ

пΣрт ϵ

мΣут ϵ

лΣлл ϵ

нΣлл ϵ

пΣлл ϵ

сΣлл ϵ

уΣлл ϵ

млΣлл ϵ

мнΣлл ϵ

TNT Niedrigster Median Top
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мΣмм ϵмΣлм ϵ

лΣлл ϵ

лΣрл ϵ

мΣлл ϵ

мΣрл ϵ

нΣлл ϵ

нΣрл ϵ

оΣлл ϵ

оΣрл ϵ

пΣлл ϵ

пΣрл ϵ

TNT Niedrigster Median TopIhr Unter-
nehmen 

пΣло ϵ

уΣру ϵ

сΣму ϵ

нΣоо ϵ

лΣлл ϵ

мΣлл ϵ

нΣлл ϵ

оΣлл ϵ

пΣлл ϵ

рΣлл ϵ

сΣлл ϵ

тΣлл ϵ

уΣлл ϵ

фΣлл ϵ

млΣлл ϵ

TNT Niedrigster Median Top

Gesamtkosten des Beschaffungszyklus
ƧŜ мΦллл ϵ ¦ƳǎŀǘȊ 

пΣло ϵ

уΣфм ϵ

оΣпм ϵ

мΣоп ϵ

лΣлл ϵ

нΣлл ϵ

пΣлл ϵ

сΣлл ϵ

уΣлл ϵ

млΣлл ϵ

TNT Niedrigster Median TopIhr Unter-
nehmen 

Ihr Unter-

nehmen 

Ihr Unter-

nehmen 

Kennzahlenbereich: Kosteneffektivität

Branche: Industrieprodukte

450 Mio.



© BenchMarkingCenter Europe 18

Institute at the University of Cologne 

Qualitative Informationen

Frage Antwort Ihre Antwort
Antwortquot

e
N

Welche der folgenden Möglichkeiten beschreibt am 
besten den Aufbau der Planung der 
Wertschöpfungskette im Hinblick auf das ganze 
Unternehmen? (Bitte nur eine Antwort geben) 

Zentralisiert X 54,1% 338

Dezentralisiert 34,0% 338
Andere 11,2% 338

NR 0,6% 338

An wen erstattet der Leiter der Beschaffung 
innerhalb der Organisation Bericht? (Bitte wählen Sie 
nur eine Antwortmöglichkeit aus) 

Vorstandsvorsitzender 13,3% 338

Geschäftsführer 34,6% 338

Finanzvorstand 23,1% 338

Andere X 26,9% 338

NR 2,1% 338

Inwieweit ist das Warenkodierungssystem für die 
Einkäufe der Materialien innerhalb der Wirtschafts-
/Handlungseinheiten oder Einrichtungen 
standardisiert? (Bitte wählen Sie nur eine 
Antwortmöglichkeit aus) 

Vollstandardisiert innerhalb der Wirtschafts-
/Handlungseinheit oder Einrichtungen 

X 42,6% 322

Teilweise standardisiert innerhalb der Wirtschafts-
/Handlungseinheit oder Einrichtungen

33,5% 322

Nicht standardisiert 19,9% 322

NR 4,0% 322

Welche der folgenden Punkte beschreibt am besten 
die Rolle Ihrer Wirtschaftseinheit für den Prozess 
"Beschaffungsstrategien entwickeln"? (Bitte wählen 
Sie nur eine Antwortmöglichkeit aus)

Freitragend: führt die meisten Aspekte dieses Prozesses 
selber durch 

X 63,9% 338

Setzt auf die anderen Geschäftsbereiche für den Prozess 11,8% 338

Setzt auf das Shared Services Center für die Prozessindustrie 5,0% 338
Dient als Shared Service Center für die Prozessindustrie 17,2% 338
Ist ausgelagert an einen Drittanbieter 1,2% 338
NR 0,9% 338

Kennzahlenübersicht
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Vergleich der Kennzahlen

(Gleichgroße Unternehmen)

Top-Performer: Repräsentiert den Performance-Level unter den 75% der Teilnehmer fallen 

Median: Repräsentiert den Wert, der genau in der Mitte aller Teilnehmer sich befindet

Niedrigste: Repräsentiert den Performance-Level unter den 25% der Teilnehmer fallen 

25th Percentile 50th Percentile World-Class
75th Percentile

12 Werte

18 Werte

8 Werte

14 Werte
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Prozentsatz an Lieferantenbestellungen, die am 

ursprünglichen Wunschdatum eingingen 

Anzahl an FTEs im Prozess "Auswahl von 

Lieferanten sowie Entwicklung und Pflege der 

Vertrªge" je 1 Mrd. ú Umsatz

"Bestellung von Materialien/Services" FTEs als Prozentsatz 

der Beschaffungs FTEs 

Anzahl an FTEs f¿r Prozess ĂBeurteilung und Entwicklung 

der Lieferantenñ je 1 Milliarde ú des Einkaufsvolumen 

Anzahl an FTEs im Beschaffungszyklus je 1 Mrd. 

ú Umsatz 

Strategische Lieferanten als Prozentsatz aller aktiver 

Lieferanten 

Prozesseffizienz
Ergebnisse

Übersicht Verbesserungspotenzial
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Stärken

Verbesserungspotenziale

Stärken und Entwicklungspotentiale

ÁProduktiv / effektiv 

ÁHohe Qualität

ÁWorking Capital 

Management: DSO ï

DPO

ÁEffektive Reisekosten-

abrechnungen trotz 

fehlender 

Automatisierung

Ádurchschnittliche FTE Zahl

Áhohe Personal- u. Overhead-

kosten (Standort DE)

ÁAusbau automatisierte 

Verarbeitung ( Scanning, e-

Invoicing( ROSA)

Áeinheitlicher End-to-End 

Prozess (ROSA)
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Einsparungen bei HR Rekrutierungen

Potenzielle Einsparungen

Unternehmen

TOP-Performer
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Name der Metrik Metrikwert
Top 

Performer
Differenz Bezugsgröße

Max. Verbesserungs-

potenzial

Gesamtkosten des Prozesses "Bearbeitung offener 

Lieferantenverbindlichkeiten" je Rechnung  
6,58 û 3,30 û 3,28 û

Anzahl 

Rechnungen
328.000,00û

Personalkosten des Prozesses "Bearbeitung offener 

Lieferantenverbindlichkeiten" je FTE
44.200,00 û23.852,92 û20.347,08ûPersonalkosten 203.470,80 û

Gesamtkosten des Prozesses "Bearbeitung offener 

Lieferantenverbindlichkeiten" je Abrechnung/Auszahlung
21,93 û7,43 û14,50û

Anzahl 

Abrechnungen
1.450.000,00û

Gesamtkosten des Prozesses "Bearbeitung offener 

Lieferantenverbindlichkeiten" je FTE
65.800,00 û33.336,09û32.463,91 FTE 324.639,10û

Verbesserungspotenzialübersicht
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Nutzungspotentiale - Beispiele

Anwendung der Benchmarkingergebnisse

Potentialaufdeckung

Projekte

Prozess

Planung & Kosten

ÅSetzen von Kosteneinsparzielen
ÅFür Budgetierungs- und Planungszwecke

ÅFür internes Benchmarking, um intern und extern 
ά.Ŝǎǘ tǊŀŎǘƛŎŜέ Ȋǳ ƛŘŜƴǘƛŦƛȊƛŜǊŜƴ 
ÅLŘŜƴǘƛŦƛȊƛŜǊǳƴƎ ŘŜǊ .ŜŦŅƘƛƎŜǊ Ǿƻƴ ά.Ŝǎǘ tǊŀŎǘƛŎŜέ

ÅZiele für Top Verbesserungsprojekte für Six Sigma
ÅUm Daten für den DMAIC Prozess in Six Sigma zu 

beschaffen

ÅZur detaillierten Prozess- und Messgrößenanalyse 
für Restrukturierung, Fusion oder Outsourcing-
bewertung
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Angebotsübersicht

Open Standard Benchmarking Wiederholtes Open Standard 
Benchmarking

1 Modul

2 Module

3 Module

Jedes weitere 
Module

A B Investment je Benchmarking bei 

Wiederholung nach einem Jahr

Investment für ein einmaliges 

Benchmarking

10.000 EUR

13.500 EUR

3.000 EUR

6.000 EUR

7.500 EUR

10.000 EUR

2.400 EUR

5.000 EUR
-20%

-20%

-20%

-20%

Die Vergütung richtet sich nach dem Aufwand zur Durchführung der Module. Dabei rechnen wir für die

Durchführung eines Standardmoduls mit einem Aufwand von 4 Personentagen. Bei Durchführung

mehrerer Moduleam gleichenStandort reduziertsich der Aufwand. UnserTagessatzbeträgt 1.500 û.
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Zusammenfassung ðBenefits eines Benchmarks

Schnelle,   verwertbare, 
standardisierte Prozesse & 

Ergebnisse

Weltweiter und 
größter Datenpool 

ermöglicht effektive 
LeistungsKennzahlen

Identifikation von 
Verbesserungs-
potenzialen im 

Vergleich zu den 
Besten

Konzentration auf 
Wirksamkeit und 

Wirkungsgrad

Lernen von den Besten.
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Referenzen 


