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® contor Earong Vorstellung des Benchmarking Center Europe

Als An-Institut der Universitat zuKoln steht unser wissenschaftlichesTeamfur Seriositat und Neutralitat
gegenuber unserenBenchmarkingTeilnehmern

Mission Methodik

A Weltweit anerkannte und erprobte
Arbeitsweise, bestétigt durch
unabhéngige europaische
Forschungsinstitute

A Verkniipfung von Wissenschaft und
praktischen Erfahrungen aus vielen
Projekten zu nutzenwirkenden
Forschungszwecken

Das Benchmarking Center Europe
verbindet Forschung und Praxis

und bietet einen Entwicklungsraum fiir
unabhéngige Beratungsleistungen.

BenchMarking
® Center Europe

>

Kompetenz Leistungen
Unsere Vorgehensweise begeistert
viele Unternehmen, durch Effektivitat,
Plausibilitat und Anwendbarkeit.

A Ganzheitliche Durchfiihrung von
Benchmarking Projekten zur
Aufdeckung der Best Practices
entlang der gesamten
Wertschdpfungskette

A Ressourcennutzung des
Kooperationspartners APQC

Bereits mehr als 60 % der Fortune 100
Unternehmen haben Benchmarking mit
der Benchmark Datenbank von APQC
durchgefihrt.
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cench Narking Warum BENCHMARKING?
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/ \ y
Bestimme den Pnpointund priorisiere Erkennen Sie
gegenwartigen Zustand potentielle Bereiche, die fiir die
Verbesserungen Erweiterung reif sind

Neue Ideen in Schwung tber die Zeit
BestehendeProg halten

ramme Einflie3en

lassen
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Kosten pro 1 Mrd. Umsatz

B Top Performer B Mittlere Unternehmen

@2

Darstellung von Optimierungspotenzialen

Vergleich Gesamtkosten, um die
Prozesse aVerwaltung L.
Lagerhaltungodo durchzuf
Umsatz

A Median Performer (Durchschnitt) haben
Kosten von 40,500 bei 1.

A TOP Performer haben nur Kosten von
27,500 bel 1. 0000 Umsat z

A Einsparpotenzial von mir
Kosten pro 1.Mrd. Umsatz

Die Metriken beinhalten die Gesamtkosten pro 1000 EUR fir den jeweiligen individuellen Bereich.

Die Grafiken repréasentieren anonymisierte, normalisierte, validierte Daten aus der Open Standard Benchmark Datenbank.
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BenchMarking Darstellung von Optimierungspotenzialen

® Center Europe Smarte Unternehmen verstehen die Wirkung der Verbesserung
IT FINANZEN HUMAN RESOURCES
15,00¢ 12,00€ 6,00¢
5,00¢
12,00¢
9,00¢
4,00€
9,00€
6,00€ 3,00¢
6,00€
2,00¢
3,00¢
3,00€ 1,00€
3,06 15,94
€ €
0,00€ € € o
Potentielle Einsparungen vor Potentielle Einsparungen Potentielle Einsparunge
6.68Me pro 1 Milliardee von 4.48Me pro 1 von 2.88Me pro 1
Umsatz Milliarde € Umsatz Milliardee Umsatz
m Top Performer W Top Performer M Top Performer
® Mittlere Unternehmen ® Mittlere Unternehmen " Mittlere Unternehmen

Die Metriken beinhalten die Gesamtkosten pro 1000 EUR fir den jeweiligen individuellen Bereich.
Die Grafiken reprasentieren anonymisierte, normalisierte, validierte Daten aus der Open Standard Benchmark Datenbank.

Bottom Performer=7% Perzentil Median; Top Performer= #3erzentil
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Open Standard
Benchmarking

Benchmarkingangebot

Rapid Performance
Assessment

Customized Benchmarking

Datenlevel Standardisiert,detaillierte ~ Standardisiert GemalAnforderungen der
Kennzahlen flr jede HighlLevelKPI s Teilnehmer
betriebliche Funktion
Arbeitsaufwand UmfassendesAssessment Kurzassessment Umfassendeskomplett auf
die Teilnehmer
ausgerichtetesAssessment
Zeitaufwand 1 Woche 4 Std. Plausibilitats  Ca. 3 bis 6 Monate
Plausibilitatsprifung prufung
1 Woche Berichterstellung 2 TageBerichter
stellung
Gesamtzeit Ca. 2-Wochen Zwei Tage 3 8 6 Monate
aufwand
Ergebnisse Robuster Bericht: Kurzer Bericht: Robuster Bericht:

Vergleichmit der Branche,
allen, derselben
Unternehmensgrolie,
Region, Potenzialanalyse

Vergleichmit der
Branche, allen,
derselben

Vergleichmit den anderen
Teilnehmern, erganzt durch
Best-Practice Bericht und

UnternehmensgréRe, Standardbenchmarking

€]
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® contor Eurene Vorstellung Open Standard Benchmarking

/’_Geblendete normalisierte und aggregiemTa\

Datensatze

APQC
Open Standrads

Validierte Daten & gesichert von BMC &
APQC, einem neutralen Dritten

Benchmarking

Allgemein akzeptierte konsistente

k Definitionen und Performance Indikatore/

—
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® Conter EJ,;S% Benchmarkingd APQC Datenbasis

LI
oy APQC Datenbasis

LY ‘7' Die APQC Datenbank liefert globale, brancheniibergreifende Vergleichswerte sowohl
auf Konzern als auch Mittelstandsebenebei bereits 30% européischen Unternehmen

-———————————————————————————

""""""""""" T { Anzahl der Benchmarki (o T
Branchen J i N9 i Geschéftseinheitsumsatz j
i daten nach Branchen \
K RS eR TG ArTAgaRpaG e T AATARAT T
A Konsumgiiter/Packgiiter 1.324
A Service 1.247
A Elektronik 946
A Einzel und GroRhandel 801
A Finanzservice/Bank 742 c Goa &
A Erdél/Chemische Industrie 548 4-51’7'\(’)'/”- ® O0A
0
A Regierung/Militar 509 y e
A Automobil 427 900 Mio.
. 10% _
A Versicherung 349 oA
A Pharmalndustrie 344
A Versorger 336
A Distribution/Transport 325 2SyAISNI FEA € np
Mio. aSKNJ I f
A Telekom 308 o J Mird.
A Luft & Raumfahrt 144 6%
A Medien und Entertainment 69
A Landwirtschaft 29




BenchMarking .. : :
® Center Europg Ubersicht der OperBenchmarking Module

Die sieben Hauptmodule des OSB gliedern sich in 28 Submodule, welche sofort verfiigbare
Kennzahlen liefern um unmittelbar Benchmarks durchzufthren.

OSB Benchmark Module

IT Management Marketing und Vertrieb Supply Chain Management
(2 Module) (2 Module) (4 Module)

1. Informationstechnologie (IT) 1. Vertriebs und Auftragsmanagement J 1. Supply Chain Planung

2. IT Anwendungsentwicklung und Wartung = — 2. Vertrieb und Marketing 2. Einkauf
3. Produktion T
4. Logistik

Finanzmanagement Kontakt Center HumanResourceManagement
(9 Module) (1 Modul) (9 Module)

1. Finanzorganisation : 1. HCM Organisation

2. Externes Rechnungswesen und Produktentwicklung 2. Erstellen und Managen der HR Strategie
Buchhaltung, Reporting (1 Modul) 3. Suchen, auswéhlen und rekrutieren von

3. Interne Revision Mitarbeitern

4. Lieferantenverbindlichkeiten und 4. Entwickeln, trainieren und beraten von
Reisekostenabrechnungen Mitarbeitern

5. Kundenbonitdtspriifung und Fakturierung 5. Umgruppieren und ausscheiden von

6. Kundenforderungen aus Lieferungen und Mitarbeitern
Leistungen 6. Mitarbeiterinformationen verwalten

7. Planung und Controlling 7. Mitarbeiter belohnen und erhalten

8. Gehaltsabrechnung 8. Personalmanagement

9. Steuern und Finanzen 9. Talent Management

10. Finanzen Shared Service Center 10. HR Shared Service Center
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Die Durchfiihrung eines kompletten Benchmarking bendtigt in der Regel nicht mehr als vier Wochen Zeit

Stufe

Inhalt / AKtivitaten

Ergeb
nis

Dauer

Vorbereitung

Datenerhebun
g

Ablauf des Benchmarking

Durchfiihrung
des Vergleichs

Analyse und
Prasentation

A Planungund Festlegung
des Projektes

- Préazisierung der
Datensammlung

- Anforderungen an die
Datensatze

- Festlegung der
Vergleichsgruppe

- Festlegung des
Zeitplanes

- Festlegung der
Beteiligten

A Erhebung der Daten vor
Ort im Benchmarking
unternehmen

- Unterstitzung durch
unseren Mitarbeiter bei
der Erhebung der Daten

- Erhebung der Daten

- Uberprifung der Daten auf
Plausibilitat durch uns

A Vergleich der Daten des
eigenen Unternehmens mit
der Peer Group

- Vergleich mit dem
Median Wert der Peer
Group

- Vergleich mit den 25 %
Besten der Peer Group

- Grafische Aufbereitung
der Vergleichsdaten

AAnalyse der
Vergleichskennzahlen

AErmittlung der kritischen
Bereiche

ADarstellung der kritischen
Bereiche

APrasentation der
Ergebnisse im
Unternehmen

ADiskussion der Ergebnisse
im Unternehmen

Abgestimmtes Konzept unc
Zeit und Ressourcenplan

Valide plausible Daten
liegen vor

Grafisch aufbereitete
Vergleiche mit relevanten

Schatzung des
Verbesserungspotenzials

1 Tag

1 Woche (2 MT)

€]

2 Wochen (2 MT)

1 Woche (1 MT)
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Benchmarking Report

lejko 4%



BenchMarking '
® Center Europs L 2rStellung der Vergleichszahlen

Benchmarkingvergleich mit Benchmarkingteilnehmern
A Insgesamt

A Der gleichen Region (Asien, Amerika, Europa)

A Der gleichen Branche (siehe Folie 9)

A Der gleichen Unternehmensgréile
A Bis 500 Mio. 0O Umsat z
A 500 Mio. G0 bis 1 Mrd. O Umsatz
A1 Mrd. 0 bis 5 Mrd. 0 Umsat z
A5 Mrd. O bis 10 Mrd. O Umsat z
A 10 Mrd. 0 bis 20 Mrd. O Umsat z
A l'ber 20 Mrd. G Umsat z

Jede Darstellung umfasst den Vergleich mit den
I TOPRPerformern
I Median Performern
I Bottom-Performern
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, BenchMarking Prinzipdarstellung der Verteilung der
® Center Europe Messgrof3en in der jeweiligen Vergleichsgruppe

Median
50 %

25th 50th World-Class
Pearreantila 75th
Top-Performer: Reprasentiert den Performance-Level unter den 75% der Teilnehmer fallen
Median: Repréasentiert den Wert, der genau in der Mitte aller Teilnehmer sich befindet
Niedrigste: Repréasentiert den Performance-Level unter den 25% der Teilnehmer fallen

© BenchMarkingCenter Europe 14

Institute at the University of Cologne



BenchMarking Benchmarking Vergleich OEE (Branche
® Center Europe Automotiv)

Comparison Automotiv Industry Comparison All participants
Actual production rate as a percentage of the gg; 90%
. . 0 0
maximum capable production rate (OEE) 85% % M
95% 80%
80% |

75% 75% 75%
75% —
90% 70% +— I l —
90% 65% T T T T

GO GFT Total Low Median High

85% Comparison Region Europe
85%

100% 86%— 2220
75% 75% 75%  75%

80%
80% 60% -
80% 40% -
20% -
0% -
75% 75% 75% o < N & x
75% G & «o’@ NY N \2'\\‘?0
&
Comparison 900 Mio.¢ n Z% aNR® €
90% 89%
70% -
0 85% 0%
9 -
80% 75% 75% 75% 75%
75% —
65% : : : : : - 70% 1 I I I B
Eigenes Untern. Low Median High 65% . . . . . .
Y
(’)O é(l\ &o‘@ \,O$ 6\'&(\ \z\\Q\oQ

@Q/
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Anzahl der Mitarbeiter des Unternehmen pro VZM, die die
Prozess Gruppe "Beschaffung, Einstellung und Auswahl von
Mitarbeitern” durchflihren

Vergleich: Branche

800

200 690

600 570

500

400 368

291
300 5
200
100

0

Lotus Bottom Median Top
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Vergleich: Mitarbeiter
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hlentbersicht

Qualitative Informationen

Antwort

lhre Antwort

Antwortquot

N

Welche der folgenden Moglichkeiten beschreibt a%emra"Sirer >4, 1% 338
besten den Aufbau der Planung der fﬁﬁi?éra Istert iig;; ggg
Wertschopfungskette im Hinblick auf das ganze '
Unternehmen? (Bitte nur eine Antwort geben) NR 0,6% 338
An wen erstattet der Leiter der Beschaffung V°r3tﬁf_‘fts;{9r:3itze”der 13,3% 338
innerhalb der Organisation Bericht? (Bitte wéhlen| Seschaftstuhrer 34,6% 338
nur eine Antwortmaoglichkeit aus) Finanzvorstand 23.1% 338
Andere 26,9% 338
NR 2,1% 338
Inwieweit ist das Warenkodierungssystem fiir die | Vollstandardisiert innerhalb der Wirtschats 42,6% 322
Einkaufe der Materialien innerhalb der Wirtschaft /Handlungseinheit oder Einrichtungen
Hand inheit der Einricht T Teilweise standardisiert innerhalb der Wirtschafts 33,5% 322
andlungseinneiten oder Einrichtungen /Handlungseinheit oder Einrichtungen
standardisie(t? (Bi.tte wahlen Sie nur eine Nicht standardisiert 19.9% 322
Antwortmaoglichkeit aus) NR 4,0% 322
Welche der folgenden Punkte beschreibt am bestslszrgleti)z?%irr]gr:] fuhrt die meisten Aspekte dieses Prozesses 63,9% 338
E“e Rolle Ihrer ertschaftselnh_elt fur"gen_Proz?ss Setzt auf die anderen Geschaftsbereiche fiir den Prozes 11,8% 338
BeSChaﬁungSStrateg'?_n ?ntw'c_:keln ? (Bitte Wah|€Betzt auf das Shared Services Center fur die Prozessind 5,0% 338
Sie nur eine Antwortmoglichkeit aus) Dient als Shared Service Center fiir die Prozessindustrig 17,2% 338
Ist ausgelagert an einen Drittanbieter 1,2% 338
NR 0,9% 338
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Top-Performer:

Median:
Niedrigste:

12 Werte

25th Percentile

8 Werte

18 Werte

50th Percentile

Vergleich der Kennzahlen
(Gleichgrof3e Unternehmen)

14 Werte

O

World-Class
75th Percentile

Reprasentiert den Performance-Level unter den 75% der Teilnehmer fallen
Reprasentiert den Wert, der genau in der Mitte aller Teilnehmer sich befindet
Reprasentiert den Performance-Level unter den 25% der Teilnehmer fallen
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® Center Europ§ Ubersicht Verbesserungspotenzial

Ergebnisse
Prozesseffizienz

Anzahl an FTEs im Prozess "Auswahl von
Lieferanten sowie Entwicklung und Pflege der
Vertr2age"” je 1 Mrd. U Umsatz

00

Anzahl an FTEs .¢r Prozess
| |

f AB
der LieferanteniAn je 1 Mi ar

(e —
Q_—.

e
i d

o8 10

"Bestellung von Materialien/Services" FTEs als Prozentsatz
der Beschaffungs FTEs

Strategische Lieferanten als Prozentsatz aller aktiver
Lieferanten

Prozentsatz an Lieferantenbestellungen, die am
urspringlichen Wunschdatum eingingen

o8 [C0e

[CCe

Anzahl an FTEs im Beschaffungszyklus je 1 Mrd.
u Umsat z
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® Center Europ§ Starken und Entwicklungspotentiale

Starken
A Produktiv / effektiv
A Hohe Qualitat
A Working Capital

Management: DSO 1
DPO

A Effektive Reisekosten-
abrechnungen trotz
fehlender
Automatisierung

Verbesserungspotenziale

A durchschnittliche FTE Zahl

A hohe Personalu. Overhead
kosten (Standort DE)

A Ausbau automatisierte
Verarbeitung ( Scanning, €
Invoicing( ROSA)

A einheitlicher Endto-End
Prozess (ROSA)
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Einsparungen bei HR Rekrutierungen

Unternehmen

Rekrutierungskosten Reﬁ?jfizlrffren

20.000 EUR X &
30

TOPRPerformer

Rekrutierungskosten Reﬁ?jzzlr:r?ren

7.500 EUR X 30 &

Einsparungen

lle Einsparungen

Gesamtrekrutierungskosten fur alle neuen Mitarbeiter
600.000 EUR

\ 4

Gesamtrekrutierungskosten fur alle neuen Mitarbeiter
225.000 EUR

Potentielle jahrliche =€ 375.000 EU

© BenchMarkingCenter Europe

Institute at the University of Cologne
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Name der Metrik

Gesamtkosten des Prozesses "Bearbeitung offener

Verbesserungspotenziallbersicht

Top

Metrikwert Performer

Differenz

Bezugsgroéle

Anzahl

Max.Verbesserungs
potenzial

Lieferantenverbindlichkeiten" je Rechnung Jo D 8. 8 I At Rechnungen gz, DO
Personalkosten des Prozesses "Bearbeitung offener 44.200 23.852 20. 347 Personalkosten 203.470,
Lieferantenverbindlichkeiten" je FTE

Gesamtkosten des Prozesses "Bearbeitung offener , Anzahl
Lieferantenverbindlichkeiten" je Abrechnung/Auszahlung 2o & T4 14,5 Abrechnungen S Ga UG HUY
Gesamtkosten des Prozesses "Bearbeitung offener 65.800 33.336 3246391 FTE 324.6309
Lieferantenverbindlichkeiten" je FTE

€]
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® Center Euro'p§ Anwendung derBenchmarkingergebnisse

Nutzungspotentiale- Beispiele

r : .
ASetzen von Kosteneinsparzielen
U ERCEENN | AFUr Budgetierungsind Planungszwecke

\
r . : :
AFr internes Benchmarking, um intern und ex?

LICEETGERINGE [ 6. Sad t N OGAOSE 1 dz A
ALRSYGAFAT ASNHzy3 RSNJ

R >

;
: AZiele fiir Top Verbesserungsprojekte fiir Six Si

Projekte AUm Daten fiir den DMAIC Prozess in Six Sigma
. beschaffen

apaysbunydoyosiiam

p
AZur detaillierten Prozessind MessgroRenanalyse
fur Restrukturierung, Fusion oder Outsourcing
_ bewertung

€]
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® center Europe ANngebotsubersicht

Die Vergutung richtet sich nach dem Aufwand zur Durchfiihrung der Module. Dabei rechnen wir fir die
Durchfihrung eines Standardmoduls mit einem Aufwand von 4 Personentagen Bei Durchfihrung
mehrerer Module am gleichen Standort reduziertsich der Aufwand. UnserTagessatzbetragt 1.500 Q.

Open Standard Benchmarking Wiederholtes OperStandard
Benchmarking
@ Investment flir ein einmaliges 9 Investment je Benchmarking bei
Benchmarking Wiederholung nach einem Jahr
-20%
1 Modul 6.000 EUR 5.000 EUR
-20%
2 Module 10.000 EUR 7.500 EUR
f N f _20%
3 Module 13.500 EUR 10.000 EUR
" odde 3.000 EUR 2.400 EUR Q%
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BenchMarkin : :
® Center Europ§ Zusammenfassungd Benefits eines Benchmarks

Lernen von den Besten.
Schnelle, verwertbare,

standardisierte Prozesse &
Ergebnisse

Weltweliter und
grof3ter Datenpool
ermaoglicht effektive

LeistungsKennzahlen

)

J

-

/ |dentifikation von
Konzentration auf Ve:bes.selrun_gs
Wirksamkeit und I B potenzialen im

: Vergleich zu den
Wirkungsgrad
~ Besten

/ J
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eon Allianz @)

Energie

SJ;’

i

o

@ BOSCH

Deutsche

“ " "1®" Telekom
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